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9Таким чином ми можемо зробити висновок, що корупція виникає
внаслідок неефективності формальних правил та виступає як адапта-
ційний механізм до неефективних інституціональних рамок. Укладання
корупційної угоди дозволяє полегшити проходження бюрократичних
процедур та, відповідно, зменшити рівень трансакційних витрат бюро-
кратичних процедур.
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ДИСПОЗИЦІОНУВАННЯ ТЕЛЕОЛОГІЇ
ВІТЧИЗНЯНИХ ПІДПРИЄМСТВ І НАУКОВОЇ ПАРАДИГМИ
ЇХ РОЗВИТКУ
Інноваційно-інвестиційне майбутнє України ба-
гато у чому залежить від узгодженості наукових
уявлень з чинною правовою практикою державного
регулювання розвитку вітчизняних підприємств. Са-
ме відсутність такої узгодженості стоїть на заваді
просування країни до «економіки знань».
The innovative-investment future of Ukraine in a
great deal depends on co-ordination of scientific
concepts with current legal practice of the government
regulation of domestic enterprises development. Exact-
ly absence of such co-ordination is the hindrance of
country advancement to «economics of knowledge».
Економічні системи в країнах з розвинутим ринком проходять етап
докорінного трансформування т. з. «інформаційної» економіки. Природ-
но, що «економіка знань» стає стратегічним орієнтиром та метою усіх
сучасних держав, які опанували канони інформаційного суспільства.
Разом з тим, науково-інноваційні реалії України поки що не дають
підстав для оптимізму. Звичайно, чинне законодавство та обрані пріо-
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ритети загалом дозволяють сподіватись на швидке просування країни у
простір інформаційних суспільств. Але ж переважна більшість практи-
ків, які наголошують на своїй відданості справі інновацій, поки що, за
майновими цінностями ще не бачать цінностей інтелектуальних.
На перший погляд, найбільшу зацікавленість у інтеграції науки та
виробництва повинна проявляти саме держава — найпотужніший у
країні власник. Тим більше коли наука фінансується переважно з бю-
джетних джерел. І така зацікавленість є ,що підтверджується зосере-
дженістю уваги вітчизняної наукової спільноти Президентом України
(у його посланні від 09.02.2006 р. до Верховної Ради України) на актуа-
лізації питання створення національної «силіконової долини» зокрема.
Проте, швидкому розгортанню даних процесів можуть істотно пере-
шкоджати наявні вади у диспозиціонуванні телеології вітчизняних під-
приємств та надсучасної наукової парадигми їх розвитку.










Ст. 62 Господарського кодексу України: підприємст-
во: самостійний суб’єкт, створений для задоволення
суспільних та особистих потреб шляхом систематич-
ного здійснення виробничої, науково-дослідної, тор-
говельної, іншої господарської діяльності
Ст. 91 Цивільного кодексу України: юридична особа:
здатна мати такі ж цивільні права та обов’язки (циві-
льну правоздатність), як і фізична особа, крім тих,
які за своєю природою можуть належати лише лю-
дині
Рис. 1. Правовий простір телеології підприємств України
у рамках організаційного їх дизайну(за Г. Мінцбергом)
Так, телеологія вітчизняних підприємств позиціонується на основі Гос-
подарського [1] та Цивільного кодексів [2], які визначають суть і мету їх
функціонування та розвитку. Проте, на думку Г. Мінцберга [3], чинний
правовий простір має враховувати дійсний вплив на розвиток підприємств
тієї комбінаторики їх організаційного дизайну, яка є для кожного з них ці-
лком індивідуальною та притаманна певним етапам їх еволюції (рис. 1).
Коли ж мова йдеться про надсучасну наукову парадигму розвитку
підприємств, то тут, у відповідністю з ідеєю І. Ансоффа щодо синергіз-
му у спільній дії факторів виробництва [4], варто застосувати принцип
пошуку причинних зв’язків між складовими явища, розроблений Арис-
тотелем [5]. Таке їх суміщення полегшує знаходження спільного зна-
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менника для різних наукових дисциплін та уникання відторгнення цін-










І. Ансофф: сінергізм продаж
— для декількох товарів вио-
ристовуються спільні канали
їх розподілу
Аристотель: вид знань —
«що». Перша причина знання:
знаємо суть буття даної конк-
ретної речі
І. Ансофф: оперативний сінер-
гізм — результат більш ефек-
тивного використання вироб-
ничих ресурсів
Аристотель: вид знань — «чо-
му». Друга причина знання:
знаємо те, при наявності чого є
щось друге
І. Ансофф: інвестиційний сі-
нергізм — спільне викорис-
тання потужностей та науко-
вих досліджень
Аристотель: вид знань — «чи
є». Четверта причина зання:
знаємо те, заради чого все це
рухається
І. Ансофф: сінергізм менедж-
менту — підвищення компете-
нтності наявного керівництва
підприємства
Аристотель: вид знань — «що
є». Третя причина знання: зна-
ємо те перше, що почало да-
ний рух
Рис. 2. Принципова схема формування надсучасної
наукової парадигми розвитку підприємств України
Таким чином, досконале диспозиціонування телеології вітчизняних
підприємств і наукової парадигми їх розвитку — потужний засіб
з’ясування потенціалу синергізму у наявній системі факторів виробни-
цтва, який саме і лежить у основі подальшого прискорення в Україні
науково-інноваційної та інноваційно-інвестиційної видів діяльності, на-
слідком яких і є перехід держави у простір т. з. «економіки знань» чи
інформаційного суспільства.
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